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1. はじめに  

近年インターネットでのオンライン取引に関する，多様

なトラブルが生じてきている．特にネット通販やネットオ

ークションなどにおけるトラブルは増加傾向にある．裁判

による紛争解決方法はコストと時間がかかるため，このよ

うなトラブルにおいて効果的な救済策を提供することは

難しい．そこで迅速かつ低コストな ADR(Alternative 
Disputation Resolution)と呼ばれる調停や仲裁が注目され

ている． 
ネットオークション等のオンライン取引で生じたトラ

ブルの場合，当事者同士が遠隔地に住んでいることも多く，

直接会って話し合うということが時間的・コスト的にも困

難である．そのため，遠隔地同士を繋げるオンライン ADR
が実験的に始まり，現在幾つかの ADR 機関によってメー

ルを利用した調停が行われている[ECOM, Cyberpol]．しか

し，何度もメールでのやり取りを行わなければならず，解

決までに数ヶ月を要することもある．また，質の高い調停

を行うために，調停を行う調停者の教育も必要となる． 
そこで，われわれはオンライン調停教育支援システムの

開発を目的とする研究を行っている[田中 03]．このシス

テムはオンライン論争環境を提供するだけでなく，事例ベ

ースを利用して調停者の支援や教育を行う．システムによ

って蓄積されたデータを解析し教育に利用する，新たな教

育モデルの提案をも含んでいる．本論文では，本システム

の支援機能の一つである，類似場面検索の評価を，模擬調

停記録を用いて行った． 
本論文では，まず，第 2 章で ADR について述べ，3 章

でオンライン調停教育支援システムを紹介する．次に，4
章は，今回行った模擬調停事例を用いたシステム評価実験

について述べる． 後に，5 章でまとめと今後の課題を述

べる．  

2. ADR について  

2.1. ADR とは 
判決による紛争解決以外の紛争解決手段，例えば仲裁・

調停などのことをまとめて ADR と呼ぶ[ADR 01]．ADR は

裁判と比較して，迅速かつ低コストで紛争解決が可能であ

り，近年注目されている．調停は裁判の判決によらず，第

三者の立会いのもと，当事者の話し合いで紛争を解決する

ものである．調停は，一般的なディベートや裁判と異なり，

当事者同士が納得できれば，明らかになっていない事実や，

白黒はっきりしていない事実があったとしても，合意とし

て終了する．また，調停では，当事者同士が言い合いをす

るのとは異なり，中立な第三者の立場である調停者に言い

分を聞いてもらうというスタイルで進行する．調停の進行

は，1.当事者双方から言い分を聞き，合意・不合意を確認・

整理し，2.不合意点について，理由などを聞き話し合いを

行う． 後に，3.調停者が調停案と呼ばれる妥協案を提案

し，当事者がその案に合意できれば調停を終了する． 
2.2. ADR と教育 
従来の法学教育では，解釈の暗記といった条文中心の教

育であり，一部で，ゼミなどで模擬裁判・調停を行ってい

る．そのため，組織的に模擬調停を行い，データの収集・

解析を行っているところはない．調停を行う調停者の教育

方法については，経済産業省を中心に議論されている

[ADRT]．教育方法は，主にビデオによる学習や模擬事例

を用いた学習が提案されている．アメリカでは，主に紛争

解決の分野として，ロースクールにコースが設置されてい

るが，わが国では教育体制は十分ではない． 
2.3. オンライン ADR の現状 

ADR のニーズの増加を受け，オンライン ADR（ODR）
が国内外で実験的に行われ始めている．一般的な ODR の

システムは，相談をメールで受け付け，当事者と調停者が

メールのやり取りによって調停を行うものである．このよ

うなシステムでは，解決までに何度もメールでのやり取り

が必要となる．ある調停機関の実験では，解決までに平均

50 通前後のメールでのやり取りを必要とし，解決までに

数ヶ月掛かっている．また，アメリカ政府の労働紛争を扱

う機関には，実際に紛争解決にオンラインシステムを利用

しているものがある[TAGS]．このシステムは，ブレイン

ストーミングや Web チャットなどのツールを組み合わせ

ただけのものであり，オンラインの論争環境としては，特

に支援を行っておらず不十分と言える． 

3. オンライン調停教育支援システム  

本研究で開発しているシステムは，オンライン調停環境
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の提供と，それに加えて「調停者の支援や教育」までを行

うことを目的としている．本研究では，単に用意された調

停問題を解くだけではなく，調停記録を解析・比較するこ

とによって，調停のスキルを身に付けさせるという，模擬

事例を利用した教育モデルを提案している．事例を用いた

教育の流れは以下の通りである． 
あらかじめ題材を教師が選定する • 

• 

• 

• 

• 

同一題材を元に，異なる学生が模擬調停を行い，

調停記録を蓄積する 
他の調停と比較することで，個々の調停を評価し，

指導する 
調停記録に対して，後で教師がコメントを付加し，

学生が後からそれを参考にする 
エージェントが調停司会を代行し，調停内容を評

価する 
よって，本研究では，調停記録を事例ベースに蓄積し，

事例ベースを利用したシステムを開発することで，模擬調

停事例を利用した教育を実現する．さらに，その事例ベー

スを利用する調停者エージェントを開発し，調停者の司会

の代行や，行われている論争内容を評価するといった，調

停者支援を目標としている． 
本章では，まずオンライン調停教育支援システムの概要

と論争インタフェースについて述べる．そして，本システ

ムによる事例ベースの構築方法とその利用方法について

述べる． 
3.1. オンライン調停教育支援システムの概要と構

成 
図 1 にオンライン調停教育支援システムの概要を示す．

オンライン調停は，参加者が論争インタフェースを用いて，

インターネットを介しサーバに接続することで行われる．

調停は，調停の司会進行を行う調停者と，トラブルを抱え

た当事者 2 人の 3 名で行われる． 

調停者 当事者Y 当事者X 

論争インタフェース

論争サーバ 

論争記録 

データベース 

 

図 1 システムの概要図 
本システムの主な機能は次の 2 つである． 

• 

• 

オンライン論争環境の提供： オンラインで論争内

容を交換し，論争状況（合意，決裂，未決着）を表

示する．論争内容のダイアグラムによる表示を行い，

その構造にしたがって論争グラフに変換する．アバ

タによる表情付けを行う． 

事例ベースの構築： 論争の記録を XML 文書として

出力する．発言内容が含む話題（論点）を抽出し，

ダイアグラム情報とともに記録に付加する．また，

構築した事例ベースから，類似する事例・場面を検

索する． 
この機能を実現するための，サーバおよびクライアント

の構成を図 2 に示す．図 2 の上半分はサーバの構成，下半

分はクライアントの構成である．サーバは，オンライン調

停を行う部屋全体と各参加者の管理を行う．発言は，サー

バが参加者からの発言情報を受け取って，論争参加者全員

にその情報を通知する．発言内容は，サーバにより文章に

含まれる論点が認識され，XML タグを用いてインデキシ

ングされる．調停記録は，必要に応じて事例ベースへの格

納，および，事例ベースからの読み込みが行われる． 

図 2 システムの構成 
3.2. 論争インタフェース 
われわれの想定している模擬調停は，図 3 に示すような，

論争インタフェースを用いて行われる．インタフェースは

Flash で実装されており，一般的な Web ブラウザ上で動作

可能である． 

 

図 3 論争インタフェース 
§1 ユーザによる入力 
ユーザは，図 3 右下のサブウィンドウによって発言を行

う．発言は，音声入力かキーボードによる直接入力で行い，

その際，「リンクデータ」，「アバタの表情」を入力する． 
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リンクデータとは，「現在の発言と以前の発言との関係

やタイプ」を表すデータである．リンクデータは，ある発

言が「対象とする発言の ID」と「発言のタイプ（主張，

合意，否定，補足，質問，回答，要求，拒否）」から成る．

アバタの表情には Cool，Happy，Angry，Sad，Surprise の

5 種類がある． 
法学部で実験されている多くの遠隔地模擬裁判では，

TV カメラを使用して参加者の表情を伝送している．TV
カメラは裁判の臨場感を保持するための有用なツールで

ある．しかしながら，本研究ではあえて TV カメラを使う

代わりにアバタを使用する．その理由は，オンライン調停

の場合には，匿名性の保持が必要となることがあるからで

ある．また将来的に，調停者をエージェントによって代行

することを目標としているため，人間と入れ替わっても気

付かれないようアバタを使用している．アバタを用いた場

合でも，ノンバーバルな情報を相手に伝えることができ，

論証や交渉を円滑に進めることができる[湯浅 03]． 
§2 システムの出力 

システムは発言内容をテキストで表示し（図 3 左），ア

バタが表情を変化させながら，音声による読み上げを行う．

また，システムは論争状況をモニタし，リンクデータから

発言を合意・決裂・未決着に振り分け表示する．さらに，

論争の経緯を論争グラフとして視覚化してユーザに表示

することができ，現在の論争状況と類似する類似場面検索

機能を持つ．論争グラフと類似場面検索については次節で

述べる． 
3.3. 事例ベースの構築と利用 
§1 取り扱う事例データの特徴 
本研究で取り扱う事例データは，調停における論争内容

を表す自然言語のテキストである（図 4）．テキスト自体

は，口語で書かれていたり，指示語や省略，ノイズを含ん

でいたりする． 
調停者の支援を行うためには，現在扱っているトラブル

がどのような問題で，話し合うべきことは何かを判断でき

る必要がある．そこで調停記録を整理・分析し，トラブル

が持つ特徴を抽出する．この特徴はトラブルの原因や事実，

要求などであり，本研究ではこれらを論点と呼ぶ．論争テ

ーマは，あらかじめ教材として用意される模擬調停事件で

あるので，教師が論点を列挙することができる．さらに紛

争のタイプ・カテゴリごとに論点をまとめ，論点リストの

作成を行う（これは Hypo の dimension と類似の概念であ

る[Ashley 91]）．Hypo が裁判の結果である判例に出現する

論点を対象としているのに対し，本研究では，論争推移に

おける論点の出現順も対象としている点で異なる． 
図 5 に模擬調停実験の論点リストの例を示す．各論点に

は論点 id が振られ，どちらに有利・不利かの情報が教師

等の人手で付加されている．また，[f11]や[f14]は[f1]の具

体例であり，このように論点間に階層関係が生じるものが

ある． 
 

図 4 調停における論争例 
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X：X に有利 Y：Y に有利 

・[f1]送られてきた商品に問題がある 

－[f11] 広告と異なる商品が送られてきた [Y] 

－[f14] 正規品ではなく特注品である [Y] 

・[f2]説明に問題がある 

－[f26] 説明画像が不鮮明 [Y] 

－[f27] 説明は「詳細はメーカーホームページを参照」のみである [Y]

・[f3]ノークレームノーリターンの宣言をした 

－[f35] ノークレームノーリターンと記載した [X] 

－[f36] 1 ヶ月以上経ってクレームを付けた [X] 
発言者 = 山本 

市川さんにお聞きします。松田さんはノークレーム、ノーリターンとのこと、また事

前に質問がなかったのはおかしいのではないかとのことですが、その点についてどう

でしょうか？ 

発言者 = 市川 

ノークレーム、ノーリターンについてですが、メーカＺのホームページを参照して下さ

いとの記載があったので、こちらとしては、そのホームページ上の情報を得た上で

のノークレームノーリターンと考えております。実際に、この説明に偽りがないので

は構わないのですが、こちらで得られた情報と、実際の商品とを照らし合わせる

と疑問となる点が出てくるため、この場合、ノークレーム・ノーリターンに応じること

が出来ない。 

発言者 = 山本 

事前にホームページなどを参照しておかしいと思ったことについて質問などはしな

かったのでしょうか？ 
図 5 模擬調停実験における論点リストの一部例 
2 事例のインデキシング 
事例データの特徴を利用して，調停の各発言にインデキ

ングを行う．これは，各発言を１単位とし，リンクデー

用いてその発言のインデキシングを行う方法である．こ

方法は比較的容易なため，発言者が模擬調停の 中にイ

デキシングをすることが可能である．  
3 論点の自動認識 
調停記録の全ての発言に，人手で論点を付加することは，

ステム管理者（または教師）にとって非常に負担が大き

，事例ベース構築のコストが大きくなる．そのため，論

を自動で認識し，付加する必要がある． 
論点の認識は，まず自然文であるテキストを茶筌

hasen]を用いて形態素解析を行う．次に，論点ごとに設

したキーワードを含むかどうかで論点を判定する．表１

論点を認識するための論点キーワードの例である．論点

ーワードは，与えられた問題設定から，各論点に関する

言内に出現するであろう名詞を，キーワードとしてあら

じめ教師等の人間が人手で設定する．認識精度は論点キ

ワードに依存すると考えられるが，現在は人手で設定し

いるため，揺らぎが存在する．揺らぎがどの程度存在す

かの検証は 4 章で行う．調停記録が蓄積される前にキー

ードを設定する必要があるため，人手で設定を行ってい



 

るが，今後調停記録が蓄積されれば，TF/IDF 等の統計的

手法によってキーワード設定を行うことも考えている． 
るが，今後調停記録が蓄積されれば，TF/IDF 等の統計的

手法によってキーワード設定を行うことも考えている． 
表 1 論点キーワード例 表 1 論点キーワード例 

論点 id 論点 id 論点キーワード 論点キーワード 

f14 特注，特注品，試作，カスタマイズ 

f16 画像，塗装，不鮮明 

f17 参照，ホームページ，HP 

f35 ノークレーム，ノーリターン 

 
§4 事例の記述法 
論争終了後，システムは論争のログを XML 文章として

出力する．システムが出力する調停記録の例を図 6 に示す． 
１回の発言内容には，発言 ID，発言者名，リンクデー

タ，表情値と入力されたそのままの自然言語が記述される．

また，発言内容から認識した論点の ID や，発言時に明ら

かになっている事実データなども記述される．論争途中で，

発言内容の論理構造を入力することはユーザにとって負

担となるため，論理構造タグは論争終了後，必要に応じて

人手で付加する． 
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上で閲覧することができ，学習者は調停記録から論争グラ

フに適時変換することで，論争状況の把握が容易となる． 
§6 類似場面の検索 

過去の調停記録のなかから，現在の論争状況に似た場面

を検索する．検索は，事例データに付加されている論点情報

やリンクデータを元に行われる．次節で類似場面検索の詳細

について述べる． 
模擬調停の途中で，事例ベースから過去の類似場面の検

索をすることができれば，学生・調停者は，次になすべき発言

の参考にすることができる．また，人間の調停者の代わりにエ

ージェントを利用する際に，エージェントの発言内容として類

似場面から発言を引用することができる．本検索機能は，現在

は調停に参加する全ユーザが使用可能な機能となっている．

当事者，調停者ともに検索結果を参考にすることができる． 
3.4. 類似場面検索 
類似検索は，キーワード検索によって同じキーワードを

持つ発言を検索するのではなく，幾つかの発言の「流れ」

を比較し，類似する流れを持つ場面を検索するものである． 

図 8 類似場面検索 
<発言 id="11" 発言者="Yamamoto(1)" タイプ="質問" 表情=”cool” > 

<論点>f35</論点> 

<原文>市川さんにお聞きします。松田さんはノークレーム、ノーリターンとのこと、また事前に質

問がなかったのはおかしいのではないかとのことですが、その点についてどうでしょうか？</原文>

</発言> 

<発言 id="12" 発言者="Ichikawa(2)" タイプ="回答" 表情="angry" > 

<論点>f35,f27,f28</論点> 

<原文>ノークレーム、ノーリターンについてですが、メーカＺのホームページを参照して下さいとの
図 6 XML 文書化された調停記録 
5 論争グラフの表示 
前述のように各発言を論点とリンク構造でインデキシ

グすることにより，調停記録は図 7 で示すような，論争

ラフとして表現することができる． 

 
図 7 論争グラフの例 

ラフは，発言者ごとに各発言が色分けされ，ID が発言

を表している．また，発言間の関係（質問や回答）や，

言内容が含む論点の ID が表示されている．調停記録の

析は，調停記録を論争グラフへと抽象化して，グラフ同

を比較することで行う．グラフ化することで，話題の推

の認識や類似場面の検索が容易となる．調停記録は Web

同一の論点を含む事例を類似事例とし，過去の類似場面

を検索する（図 8）．ユーザが検索対象とする発言 ID をク

エリとして入力すると，システムはまず，発言内容に含ま

れるのと同種類の論点が出現した調停記録の中から，同じ

論点を含む発言を検索する．次に，該当する発言が見つか

ったら，その発言のリンクデータを元に，幾つか過去の発

言までリンクをさかのぼり，論点の推移を比較し類似点を

計算する．そして類似点でランク付けた類似場面リストを

作成する． 
2 つの発言間の類似点は次のように計算される．  

論点の類似点： 2 つの発言が共有する論点数から，

(a)により発言の持つ論点の類似点 Sa を計算する． 
• 

• 
の論点数の論点数

共有する論点数
　

YX
Saa

+
×

=
2)(

発言タイプの類似点： 2 つの発言のタイプから，(b)
により発言タイプの類似点を計算する．発言タイプは，

主張，合意，否定，補足，質問，回答，要求，拒否の

8 種類であり，この発言タイプが一致すると， +0.5 ポ

イント，一致しない場合は 0 ポイントとする．発言グ

ループとは，論争で使用される主な場面によって，発

言タイプを 3 つのグループに分類したものである．相

手Xの発言に対してYが発言するタイプ「X←Y」には，
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「合意・否定・拒否・質問・回答」，自分の発言に対し

て発言するタイプ「X←X」には，「根拠・理由・補足」，

そして単独で存在する場合が多い発言タイプ「X」に

は，「主張・要求」が属する．発言グループが一致する

場合は +0.5 ポイント，「X」と「X←Y」または「X←X」

の場合は +0.25 ポイント，全く一致しない場合は 0 
ポイントとする． 

• 発言者の役割の類似点： 発言者が，中立な立場で

ある調停者か，紛争当事者かの違いにより類似点を

計算する．発言者が共に調停者または当事者であっ

た場合は +1 ポイント，一致しなかった場合は 0 ポ

イントとする． 

発言グループの一致発言タイプの一致　 +=Sbb)(

以上から，2つの発言間の類似点Siは，(d)のように計算される．

S0 は，クエリとした発言と，その発言の持つ論点と同じ論点を

持つ発言との類似度を示す．S1 は，それらの発言から 1 つリン

クを遡った発言同士の類似度である．S2 は同様に 2 つ 
遡った発言同士の類似度である． 

そして，場面間の類似点 Rs を(e)によって計算する．size とは，

リンクを辿って過去の発言を幾つまで判定に含めるかの値で

ある．size = 3 であれば，過去 3 つ分の発言が類似判定に含

まれる．この場面間の類似点を元に，類似場面検索を行う． 

システムは，検索された類似場面の 後の発言にリン

クを張っている発言を，回答候補としてユーザに提示す 
る．そのため，回答候補の数は，検索結果よりも多くなる

場合がある． 

図 9 類似場面検索機能 
類似場面検索は，参加者がある発言に対する返答候補

の検索を行ったり，発見された類似場面をエージェントが

司会進行に組み込んだりすることに利用される．図 9 は実

際に類似場面検索を行っている例である．まず，検索対象

となる発言の ID を入力し検索を開始する．検索結果が類

似点の高い順に，リスト表示される（図 9 左上）．リスト

から候補を選択すると，類似判定の詳細情報が表示される

（図 9 中央）．ここには，検索された発言の発言タイプ，

論点，内容が表示され，各発言間の類似点も表示される．

回答候補は図 9 右上に示す通り，発言タイプと発言内容が

表示される． 

図 10 現在の論争状況の一部例 

「

片

う

購

 

「

刻

 

「

刻

れ

Z 社に作ってもらったもので，これは間違いなく Z 社製のマフラーと確認しました．」

発言者の役割の一致　 =Scc)(

ScSbSaS iiiid ++=　　)(

図 11 類似場面検索結果の一部例 
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次に，実際の検索結果の例を示す．図 10 は現在の論争

状況の一部である．発言 id=5 の発言を検索のクエリとし

て，類似場面検索を行い，得られた結果の一つが図 11 で

ある．幾つか認識された論点の違いはあるものの，その場

面推移は類似していることがわかる．この場合に回答候補

として提示されたものが図 12 である．この回答候補は現

在の状況に適合しており，再利用できることがわかる． 

「

4. 類似

本システ

争状況と類
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id="15" 対象="14" タイプ="回答" 論点=” f3” 

上さんから送られてきた商品に，本来付けられている Z 社の製造番号刻印とい

ものがなく，私としては本当に Z 社の物かどうか疑わざるを得ず，これを２万円で

入しなければいけないことに少し納得がいかない．」 

              ↓ 

id="20" 対象="15" タイプ="質問" 論点=”f3” 

印がないということで Z 社製かどうか疑わしいということですが．」 

              ↓ 

id="21" 対象="20" タイプ="回答" 論点= “f3,f20,f4,” 

印に関してですが，このスポーツマフラーを手に入れたのはオークションで手に入

たのですけど，問い合わせが来たあと確かめたのですが，前のオーナーが特注で
id="11" 対象="10" タイプ="回答" 論点=”f3” 

で調べてわかったことなんですが，Ｚが製造したものならば刻印があるはずなんで

が，受け取ったものにはそれがありませんでした．」 

 

id="12" 対象="11" タイプ="質問" 論点=”” 

は西原さん，それに対して説明をお願いできますか．」 

 

id="13" 対象="12" タイプ="回答" 論点= “f3,f4” 

自身，このマフラーを手に入れたのが一年前のオークションでして，そのマフラーの

品者がＺに直接依頼して，作らせた商品ですので製造番号がないというのはそ
図 12 回答候補の一部例 

わかりました．それを証明するようなものはありますか？」

場面検索の評価  

ムの支援機能の一つである類似場面検索は，論

似した場面を事例ベースから検索し，ユーザに



 

回答候補を提示する．まず，模擬調停実験で収集した調停

事例を用いて，論点自動認識の評価実験を行った．その後，

以下の 2 つを目的とした，本システムの類似場面検索の評

価を行った． 
検索される場面の類似性は高いか • 

• 回答候補が実際の回答の参考となるか 
本章では，まず本実験で使用する模擬調停記録について

説明する．次に論点自動認識評価実験の実験方法と結果に

ついて述べる．次に類似場面検索の評価実験方法と実験結

果について述べる． 
4.1. 実験で使用する模擬調停記録について 
使用する模擬調停記録は，模擬調停実験により収集した

調停記録を使用する．模擬調停実験は，ネットオークショ

ンで生じたトラブルの事例を用意し，調停者・落札者・出

品者それぞれの役を被験者が担当し，調停を行った．用意

した事例は，オークションで商品説明が不十分だったため，

落札者から「商品に問題がある」としてクレームがついた

というケースである．実験では，2 種類の情報を被験者に

与え調停を行った．一つは，調停を行う前に明らかになっ

ている共通情報である．二つ目は，当事者どちらか一方し

か知らない秘密情報である．調停では出品者と落札者の双

方に弱みがあるが，それは相手に対して秘密になっている．

調停の途中で，相手の秘密事項をうまく聞き出せた側が有

利になるという設定である．実験は，大学生 33 名を 3 人

1 組とし，11 回の模擬調停を行った．論点総数は 17 個で，

発言総数は 754 個，1 事例あたりの発言数は平均 69 個で

あった． 
この問題設定における論点リストの一部を図 5 に示す．

被験者は，論点に関しては一切知らされていない．また，

論争過程において秘密情報に属する論点を聞き出し，その

論点を用いて他の論点を攻撃／補強する．つまり，論争で

有利となる秘密論点を知り，有効活用することができれば，

調停を自分に有利に進めることができる． 
4.2. 論点自動認識実験 
調停記録には，調停者の司会や話題の推移によって，論

争内に出現した論点の種類に偏りが生じる．当事者の一方

のみが知る秘密論点に関しては，この傾向が特に強い．論

点自動認識実験では，共通・秘密論点を共に含む事例の認

識精度の評価を考え，模擬調停実験により収集した事例の

うち，共通・秘密論点が共に出現し，17 種類中 15 種類以

上の論点を含む 5事例（368発言）によって実験を行った．

代名詞や省略内容からのみ判断できる論点は省く．評価は，

人間が見て付加した論点と自動認識により付加した論点

を比較し，適合率と再現率を計算した．また，論点キーワ

ード設定による認識精度の揺らぎについても検証するた

め， 3 人の被験者が問題設定のみから作成した論点キー

ワードをそれぞれ用いて実験を行った． 
表 2 に論点自動認識の評価実験結果を示す．有効対象発

言数は 151 個であった．適合率は平均で 52.6%であり，1
つの発言に付加される論点の半数程度を抽出することが

できた．また，その半数に必須となる論点の 6 割以上が含

まれていることになる．この程度の精度でも，論点を自動

で付加することにより，「全く論点が付加されていない記

録に人手で論点を付加する負担」から「付加された論点を

必要に応じて修正する負担」へと，システム管理者が事例

ベースを構築する負担を軽減することができる．適合率が

低いことは，正しく論点が付加されている発言もあるが，

発言内容に含まれると考えられる論点よりも，多くの論点

を付加してしてしまった発言が多いとも言える．キーワー

ドマッチングによる論点認識の場合，多義語として予期し

ない語が使われていたり，設定した論点キーワードが論点

と無関係に使用されていたりすることが，論点認識精度が

低下する原因となる． 
表 2 論点自動認識評価実験結果 

 平均 被験者Ａ 被験者Ｂ 被験者Ｃ

適合率 52.6% 55.9% 50.3% 51.5% 

再現率 63.7% 66.7% 64.6% 59.8% 

 
キーワード設定による精度差は，適合率で 大 3.4%，

再現率で 4.0%となり，キーワード設定における認識精度

の揺らぎは少ないと考えられる．揺らぎが少ない理由とし

ては，問題設定からのキーワード作成は，与えられる情報

が限られ，候補となる名詞が限られるためと考えられる．

次節の類似場面検索実験では，被験者 A の論点キーワー

ドを使用して，論点の自動認識を行った． 
4.3. 類似場面検索実験 
§1 類似場面検索実験目的 

本研究の類似場面検索では，複数発言のリンクを 1 場面

として類似判定の対象としている．幾つの発言を 1 場面と

考えるかが問題であるが，1，2 発言のリンクでは，相槌

や訴訟指揮（指示など）が含まれる可能性が高いため論争

推移を判断するには短く，3 発言以上が望ましいと考えら

れる．また，論争の推移が，「主張→確認→反論」や「質

問→指示→回答」といった，3 発言を基本とした構造が多

く観察された．よって本節では，類似場面検索の比較対象

とする発言リンク数を 3 発言とした場合の検索精度の評

価実験について述べる． 
§2 類似場面検索実験方法 

模擬調停実験により収集した全 11 事例を用いて類似場

面検索を行った．各事例には，自動認識された論点が付加

されている．今回は付加された論点の人手による修正やリ

ンクデータの誤入力の修正を行っていない．実験方法は以

下の手順で行った． 
1. ある論点について 初に述べられている場面で，人

間が見て，自然文として類似している場面を 11 事例

中から探し，類似場面集合Ｘを作成する：模擬調停

実験の解析結果を参考に，A・B の 2 種類の場面タイ

プについて検索を行った．場面タイプ A は，比較的
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どの事例にも出現する論点である共通論点が述べら

れている場面であり，場面タイプ B は，一部の事例

に出現する論点である秘密論点が述べられている場

面とした．検索対象とする論点は，論点リストの 3
つの論点カテゴリから，任意の論点をタイプ A・B
それぞれ 2 つずつピックアップして決定し，4 つの

類似場面集合を作成した．各類似場面集合は，教師

の立場である 1 人の人間により選択された．場面タ

イプ A には，11 場面から成る集合と 4 場面から成る

集合を含む，合計 15 場面が含まれ，場面タイプ B に

は，7 場面から成る集合と 6 場面からなる集合の，

合計 13 場面が含まれる．事例によっては，1 事例中

に 2 場面含むものも存在した． 
2. 集合Ｘから 1 場面をピックアップして現在の論争状

況とする 
3. ピックアップした場面を検索のクエリとし，集合Ｘ

の他の場面が検索できるか類似場面検索を行う．類

似点が閾値以上のものを選んで，再現率・適合率を

計算：1 つの場面をクエリとした場合，検索対象は，

場面タイプＡでは 10 場面と 3 場面，場面タイプＢで

は 6 場面と 5 場面となる．また類似点 Rs は，3 発言

比較の場合 6.0 が 大値であるので，閾値を 3.0 とし

た．検索結果が正答かどうかの判断には，リンクデ

ータや論点付加のノイズも考慮し，正答場面のサブ

セットも類似場面としている．例えば，発言 id8～10
から成る場面を正答とする．この場合，検索結果と

して，id8～10 を類似場面とするものとは別に，id7
～9 や id9～11 を類似場面とする．本実験において類

似しているかどうかの判断は，人間が自然文を読み，

主観的に似ている場面を正解としている．この点に

関しては，特に法律知識が必要ではなく，素人・専

門家によって違いが生じることは少ないと考えられ

る． 
4. 2 をピックアップする場面を変えて，集合Ｘの全場

面に関して検索を繰り返す：検索は，当事者・調停

者どちらかの状況に特に限定して行ってはいない．

本実験では，4 つの類似場面集合ごとに，上記 1~4
を繰り返して実験を行った． 

場面タイプ A は，共通論点，つまり調停参加者全員が

開始当初から知っている事実についてである．そのため，

回答候補を得ること以外に，検索結果を論争推移の参考に

したり，事実間の有利・不利の関係を調べたりといった利

用が考えられる．場面タイプ B の秘密論点は，当事者の

みしか知らない事実である．よって，当事者以外の参加者

は，その事実があることを知らず，調停開始時から反論を

考えたり，論争推移の予測に組み込んだりすることはでき

ない．そのため，その事実が述べられた際に，どう回答す

るか，どう調停を指揮するかを参考にするため検索を行う

ことが考えられる． 
検索精度の評価は，適合率と再現率，そして利用可能な

回答候補が見つかるかを測るため，再利用率を設定し評価

する．再利用率とは，提示される総回答数のうち，人間が

見て利用できると判断した回答数の割合である．発言を再

利用する場合，以下の段階が考えられる． 
1. 発言内容をそのまま再利用できる 
2. 主語の変換や接続詞の調整を行えば再利用できる 
3. 発言内容の一部の文を再利用できる 
今回の実験では，以上の 1，2 を満たす回答候補を再利用

可能な回答と判断している． 
§3 類似場面検索実験結果 

表 3に類似場面検索の評価実験結果を示す．ヒット数と

は，システムが検索した場面数の総数である．正答数とは，

検出した場面のうち，選択した類似場面集合に含まれた数

である．出現数とは，選択した類似場面が，検索結果に出

現した数である．また，回答候補数とは，システムがユー

ザに提示した回答候補の総数であり，有効回答数は，提示

された回答候補のうち，利用できると判断された数である． 

表 3 類似場面検索結果（3 発言） 

 

場面タイプ A

平均 

（11+4 場面）

場面タイプ B

平均 

（7+6 場面） 

全平均 

ヒット数 13.4 個 6.3 個 9.8 個 

正答数 5.9 個 3.1 個 4.5 個 

出現数 3.6 個 2.3 個 3.0 個 

適合率 52.6% 50.4% 51.5% 

再現率 48.0% 41.4% 44.7% 

回答候補数 18.6 個 9.0 個 13.8 個 

有効回答数 6.8 個 6.0 個 6.4 個 

再利用率 42.8% 66.3% 54.6% 

適合率と再現率の計算方法は以下の通りである． 

が，場面タイ

プ

ヒット数

正答数
・　適合率 =

310
A 出現数

，　
出現数

）プ・　再現率（場面タイ =

56
B 出現数

，　
出現数

）プ・　再現率（場面タイ =

§4 類似場面検索の精度評価 
表 3 より，場面タイプ A の場面検索の方

B よりも高い適合率・再現率を示した．場面検索では，

検索対象が，複数の発言から成る「場面」であるため，正

答のサブセットを検出することが多く，ヒット数が増加す

ることで精度が低下している．これは両場面検索において

言えるが，場面タイプ B は A よりもサブセットが検索さ

れににくかったため，ヒット数が A よりも少なくなって

いる．場面タイプ B のサブセットが少なくなる理由とし

て，場面タイプ B が秘密論点で構成されているため，限

定的な状況において出現することから，その場面の前後に
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ノイズが少なく，また同じ論点が場面の前後に出現するこ

とが少ないからと考えられる．そのため，重要な論点が正

しく付加されていない場合は，逆に検出することが難しく

なる．今回の実験では，自動認識された論点の修正を行っ

ておらず，論点の自動認識の精度が低いため，発言内容に

適さない論点が付加されていることがあり，これもまた，

類似場面検索の精度を低下させる原因となっている．また，

発言のリンクデータは発言者によって入力されているた

め，誤ったデータが入力されている場合がある．この入力

誤りが同様に精度を低下させる原因となっている． 
類似場面検索の精度は，平均適合率で 51.5%，平均再現

率

回答候補数が 13 個であり，再

利

答数が少

な

ージェントによる調停司会の代行を考えた

場

がどのような場面の検索に向

き

索しやすい場面とは，

対

い発言を多くリンク内

に

に

5. おわりに  

オンライン論争環境を実装し，オンライン調停教育支援

シ
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で 44.7％という結果から，事例ベース内の類似場面の半

数以上を検索することができ，また，検索結果の約半数は

適切な類似場面である．よって，本機能により過去の調停

記録から類似場面が検索できることがわかる．類似場面検

索の精度を向上させるための方法として，類似判定対象の

場面の修正が考えられる．論争推移の中には，相槌（「な

るほど」「わかりました」）やオウム返し（「～ということ

ですね」），調停者の指示（「次に～さん述べてください」

等）が含まれることが多い．これらの発言には論点が含ま

れていることが少なく，論争推移には影響しない．現段階

の類似判定では，これらの発言が対象に含まれていると論

争推移が捉えきれない場合がある． 
§5 回答候補の再利用性 
表 3 で示すように，平均

用率が 54.6%ということから，システムによって提示さ

れる回答候補のうち，半数以上をユーザが参考にすること

ができる．この結果から，本システムの類似場面検索機能

によるユーザ支援が有効であることがわかる． 
場面タイプ B の方が，A よりも提示される回

いにも関わらず再利用率が高いのは，これら論点を含む

発言がなされたときに，これを補強または攻撃する論点が

限られてくるために，回答候補の再利用性が高くなると考

えられる． 
今後調停エ

合，回答候補をそのままエージェントの発言として流用

するには，精度が低いと言える．回答候補の中から，論争

状況に適合し，かつ論争を良い方向へ推移させる発言を選

択したり，また当事者の感情を考慮し，宥める発言を選択

したりするなどの機能が必要となる．また，半面教師とし

ての教材になる発言の検索など，教育に有効な検索機能の

拡張も今後検討していく予定である． 
§7 類似場面検索の特性 
本研究の類似場面検索

・不向きがあるのかを述べる． 
本研究の類似場面検索によって検

象となる場面に全て論点が付加されており，なおかつ出

現論点に変化がある場合である．つまり，「それまで続い

てきた論争に新たな話題が出現した場面」の検索に向いて

いる．これは，論点の出現を類似判定に利用し，論争推移

が論点間の関係に大きく影響を受けているためである．こ

のような話題転換に，発言のタイプや論点の使われ方が類

似している．また，そういった論争推移の場面では，発言

内容が似ていることが多く，システムから提示される回答

候補が利用できる可能性が高い． 
逆に，論点が付加されず重要でな

含む場面の検索には不向きであり，また，検索対象とす

る発言数を減らすと，類似場面の検索精度が低下する． 
類似場面検索の精度向上には，論点認識精度の向上以外

も，発言間のリンク誤りを訂正する機能や，重要度の低

い発言をあらかじめ省いたリンクを使って検索する機能

などが必要と考えられる．また，本検索機能を調停者の支

援に特化した場合，どのような機能拡張が有効であるかを

検討していく必要がある． 

ステムの支援機能の一つである，類似場面検索の評価実

験を行い，本機能によって過去の調停記録から類似場面が

検索できることが示された． また，ユーザは本支援機能

により，現在の論争状況に適した複数の利用可能な回答候

補を得ることができることを示した．本機能によって，ユ

ーザは，論争中に回答に行き詰まった場合には，類似場面

検索によって回答候補を調べ，論争を続けることができる．
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